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Vorrede. 


In  folgenden  Untersuchungen  soll  der  Versuch  der  Lösung  einige] 
Probleme  der  altchristlichen  Literaturgeschichte  geboten  werden.  Es 
Wiir  mein  Streben,  an  der  Hand  der  Quellen  den  Beweis  zu  fuhren, 
und  erst,  wo  diese  versiegten,  mit  Conjecturen  einen  Ausweg  zu  suchen 
in  der  Überzeugung,  dass  unmöglich  ein  litterarisches  Problem  durch 
phantastische  Hypothesen  allein  gelöst  werden  könne.  Zur  Lösung  der 
frage  über  den  Brief  an  Diognet  wandte  ich  eine  Art  homöopathischer 
Methode  an  —  ich  suchte  nämlich  ein  Problem  durch  das  andere  zu 
lösen:  doch  soll  hiermit  die  Sache  nicht  abgetan  sein;  ich  werde  später 
anderorts  noch  einmal  auf  den  Dioguetbrief  zu  sprechen  kommen. 

Somit  übergebe  ich  dem  gebildeten  Publikum  meine  „Unter- 
suchungen" mit  der  Devise:  „Wer  es  zu  keiner  Sonderansicht  bringt, 
leistet  auch  nichts  rar  den  Fortschritt  der  Wissenschaft"  (F.  .X.  Punk), 
und  dies  gill  —  last  not  least  —  von  der  Erforschung  der  altchristlicheri 
Litteratur. 

Uozen,  am  Feste  der  hl.   Weihnacht  1902. 
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I. 


Der  „Presbyter  Johannes". 

Vielumstritten  ist  die  Person  des  „Presbyters  Johannes"  (6  tiqig- 
ßvxzgog  loodwrjc) ;  die  Hauptschwierigkeit  liegt  in  der  richtigen  Deu- 
tung der  Worte  des  Papias  bei  p]us.  H.  E.  III,  39 ,  4 :  x(,  'AvSgeag  rj 
xi,  Ilexfjog  elnev  .  .  .  .  ij  xC  ^lomw^g  ij  Max&atog  r\  xig  biegog  zoov 
xov  xvqlov  iia^xfZv,  a  te  'AoiGetcov  xal  6  nfjSoßvxeQog  ^Icoccwr^g  ol 
rov   xvqiov  (JLa&rjcai  foyovGiv. 

Haussleiter  l)  versuchte  die  Lösung  mit  einer  kühnen  und  sehr 
prekären  Conjectur,  die  allgemein  abgelehnt  wurde;  er  sah  „ij  %C*Imdnnß* 
für  eine  spätere  Glosse  an  und  identificierte  auf  Grund  dieser  Annain  ae 
den  „Presbyter  Johannes"  mit  dem  gleichnamigen  Evangelisten. 

Wie  ersichtlich,  unterscheidet  Papias  einen  zweifachen  Johannes: 
ein  Johannes  wird  mit  den  Aposteln  aufgeführt  —  also  ist  unzweifel- 
haft der  Apostel  und  Evangelist  Johannes  gemeint  —  ein  anderer  mit 
Aristion,  einem  Schüler  des  Herrn.  Befremdend  ist,  dass  Papias  beiden 
Gruppen,  den  Aposteln  wie  Aristion  und  dem  „Presbyter  Johannes" 
dasselbe  Prädikat:  „ol  rov  xvqi'ov  tia&rjxcu'"  gibt.  Auf  Grund  dieser 
Bezeichnung  allein  darf  man  aber  nicht  auf  die  Identität  des  „Pres- 
byter" und  des  Evangelisten  Johannes  schliessen.  M.  E.  muss  vielmehr 
zur  richtigen  Lösung  der  Frage  das  Wesen  der  nQeaßvxeooi  des  Irenäus 
näher  untersucht  werden;  es  handelt  sich  hiebei,  ob  ,o  TTQeoßvti-{jny 
attributiv  oder  prädicativ  aufzufassen  ist. 

A.  Harnack  2)  sagt:  „Allem  zuvor  muss  man  Beschwerde  fähren 
über  die  dunkle  Weise,  in  der  sich  Irenäus  über  die  Gruppe  der  alten 
Presbyter,  die  ihm  eine  so  wichtige  Instanz  ist,  ausgesprochen  hat 
Weder  ihre  Namen   (ausser  Polykarp  und  Papias,  je  einmal  citiert)  3) 


!)  Der  kleinasiatische   Presbyter  Johannes  vor  der   Kritik.   Theo!  Litt. -Hl. 
(1896)  465ff.;  vgl.  Funk,  Patres  apostolici  I,  pag.  357  adn.    I. 

2)  Gesch.  der  altchristL  Litt.  II  1,  338  Anm.  2;  vgl.  Funk.  Patres 
liei  I.  378—389  (preshyteromm  reliqniae). 

8)  Meines  Wissen^   werden   weder  Polykarp  noch  Papias  als    ^Presbyter"  in 
attributivem  Sinne  Irgend  ein  mal  citiert. 
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werden  genannt,  noch  wird  der  Ort  angegeben,  wo  sie  gewirkt  haben  — 
dass  es  Asien  ist,  kann  man  eben  noch  feststellen;  aber  Asien  ist  gross 
und  neben  Asien  ist  vielleicht  auch  Gallien  nicht  ausgeschlossen  — , 
noch  wird  die  Zahl  genauer  bestimmt,  noch  kann  man,  wenn  er  einen 
Einzelnen  citiert,  feststellen,  wer  er  ist  und  wo  er  zu  suchen  ist.  Auch 
ob  sie  nur  gesprochen  oder  auch  etwas  geschrieben  haben,  ist  zunächst 
nichts  weniger  als  deutlich ;  ebenso  unsicher  bleibt  zunächst,  in  welchem 
Verhältnis  Irenäus  selbst  zu  ihnen  gestanden  hat,  ob  als  Hörer,  oder 
als  langjähriger  Schüler,  oder  als  Leser  ihrer  Werke.  Diese  Geheimnis- 
thuerei  oder  Sorglosigkeit  in  Bezug  auf  Männer,  die  doch  als  hohe 
Autoritäten  eingeführt  werden,  ist  höchst  auffallend.  Nicht  anders  aber 
steht  es  mit  der  noch  höheren  Instanz,  der  Gruppe  von  Aposteln 
(Herrenschülern),  die  hinter  jener  Gruppe  alter  Presbyter  steht.  Nur 
ein  Name  (Johannes)  wird  auch  hier  genannt".  Im  wesentlichen  dürften 
die  Worte  des  grossen  Patristikers  richtig  sein.  Wenden  wir  uns  nun 
zur  Betrachtung  der  Stellen  über  die  „Presbyter4. 

Eusebius  recipiert  durchwegs,  wenn  er  vom  „Presbyter  Johannes" 
spricht  resp.  Papias  citiert,  des  letzteren  Ausdrucksweise:  6  nQeaßvveQng 
'Iooccvvrjg  (cf.  Eus.  H.  E.  III,  39,  7 :  Tlantag  zovg  fjiev  tcov  anoacoXoov 
Xoyovg  nccgä  twv  avvolg  TzaQrjxolov&rjxovüov  b[Xokoyel  notgeikr^fpsvai, 
^AQLCTiwvog  de  xotl  xov  nQEoßvTbgov  ^Twdvvov  ccvttjxoov  eavtov  (pyGiv 
yevsa&ai.  Worte  des  Papias).  Dasselbe  gilt  auch,  wenn  Eusebius  auf 
die  riQS(jßvT€(joi  des  Irenäus  zu  sprechen  kommt,  wo  er  dann  im  Be- 
richte hierüber  auf  letzteren  zurückgeht. 

H.  E.  III,  23,  3:  Tldvveg  oi  nqeGßvTSQOt1)  oi  xcczd  Trjv  "Aaiav 
yIa)dvvr]  zw  zov  xvqlov  [xa&r]zfj  GVfiißsßXrjxozsg. 

H.  E.  V.  20,  1 :  zavza  zd  öoyfxaza  oi  nqo  ^fKav  nQf-oßvxeooi  2), 
oi  xal  zolg  dnoGzcXoig  GVfKpoiziJGavzsg  ot    naQedcoxav  Goi. 

Dass  Eusebius  trotz  der  Ausdrucksweise  „b  TzoaGßvzeooQ  iMciwr^. 
was,   wie   aus   den  angeführten   Stellen   zu   schliessen  und  unten  noch 

1)  Hier  ist  „ot  itqsoßvTBQoi"'  substantivisch;  dass  es  aber  nur  attributiv  (=  die 
Alten)  und  nicht  etwa  prädikativ  (=  die  Presbyter)  aufzufassen  sei,  lehrt  die  darauf- 
folgende nähere  Erklärung:  ot  rrÖ  tov  kvqiuv  fxaO-rjx^  övfxßeßkrjKÖTtg. 

2)  Aus  dem  Briefe  des  Irenaeus  an  Florinus:  „ot  TTQtoßvreQoi"  ist  hier  eben- 
falls substantivisch,  aber  auch  attributiv,  weil  temporal,  was  aus  „ttoö  ^©r"  her- 
vorgeht, das  dem  „Traoe'öooxav  aota  gegenübersteht.  Also  „ot  ttoo  yuav  TtQtoßvrsQoiu 
=  „unsere  Altvordern",  nicht  =  „die  Presbyter  vor  uns",  was  selbstverständlich 
keinen  Sinn  gäbe. 

8)  Schwierigkeiten  kann  eine  Stelle  bei  Irenaeus  IV,  27  bieten  (vgl.  Funk, 
1.  c.  pag.  378  adn.  1):  Quem  ad  modum  audivi  a  quodam  presbytero,  qui 
audier at  ab  liis,  qui  apostolos  viderant,  et  ab  his,  qui  didieerant. 
Diese  Stelle   widerspräche   der   sonstigen  Bezeichnung   der  Presbyter:    apostolorum 
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begründet  werden  wird,  nur  „der  alte  Johannes"  bedeuten  kann  — 
sich  dennoch  für  die  Annahme  zweier  Johannes  entscheidet,  ändert  an 
der  Sache  nichts,  sondern  zeigt  einerseits  nur,  dass  der  berühmte 
Kirchenhistoriker  den  Ausdruck  „o  nyecßvieQog  'Imdwrjg*  gar  nicht 
verstand,  andererseits  aber  auch,  dass  er  bei  Citaten  sich  an  die  Quellen 
genau  hielt.  Eusebius  kennt,  was  selbstverständlich  ist  „6  nQetyfiv- 
v€Qoga  als  prädicativen  Ausdruck  ])  gerade  so  wie  „eni'axonog*  u.  s.  w. 
—  Für  „o  nQecßvzeQnq*  steht  auch  „o  xyetoacov"   [cf.  Epiph.  X,  31,  9: 

vjio  tov  xoeivrovog  eYgrjTai ;    h.   34,  2 :    Ka&oyg  6  xqsicgcüv 

r)li(jov  f-'(prji~]  2).  Die  lateinischen  Ausdrücke:  „Superior  nobis,  ex  veteri- 
bus,  de  antiquis  presbyter,  quidam  ante  nos,  senior  apostolorum,  etc." 
den  griechischen  entsprechend,  lassen  keinen  Zweifel  darüber  aufkom- 
men, dass  „o  TZQeaßvTtQog*  in  unserem  Falle  „der  Alte"  bedeutet, 3) 

Die  ^TiQeaßvzeQo^  waren  nicht  ein  Kollegium  oder  Presbyterium 
(I.  Tim.  4,  14)  analog  dem  Rate  der  Ältesten  (CDp;)  in  der  jüdischen 
Gemeinde,  sondern  alte  Leute,  deren  Jugend  in  die  Zeit  fiel,  als  Christus 


diseispulus;  man  muss  wohl  annehmen,  dass  in  Irenaeus1  Werke  die  Stelle  also 
gelautet  habe  :  ijxovoa  naget  tcov  tovq  ditooriXovq  xai  ecöoaxaTcov  Hai  nag  avza>v  fit- 
f.ia-d-7jn6T.aiv.  Iren.  IV,  27  ist  nur  ein  Beweis,  dass  man  es  nicht  so  genau  mit  dei 
Person  des  „Presbyters"  nahm. 

1)  H.  E.  V,   4 :   oi  ö'   avrol  /^ägtvge q  xai  rijv  Eigijvaiov  TTgsoßvrtgov ; 

VI,  55  :  tJÖtj  tov  fxav.ag(ov  TtgsößvTegov  Eigyvaiov  ....  u.  s.   W. 

2)  Vgl.  o  itQf-oßvTSQog  =  Tig  tov  irgoßeßijHÖrcov  [Gr.  ex.  cat.  in  Ke^-.  Bibl.   B 
2433  Coisl.  211]. 

3)  Irenaeus  erzählt  von  Papias  (Eos.  H.  E.  III.  B9,  1):  Tavra  ös  xai  Tlam'ag 

o    l(oävvov   fxev  dxovöTJjQ  ....   iyygö^mg    eTTijuagrvgftT Der   „Presbyter"    war 

»apostolorum  discipulus"  (pl  Ttgt.oßvT.egm,  rcöv  ditoatckar  /ua&jjTat)  und  mqui  audierat 
ah  bis,  qui  apostolos  viderant  et  ab  his  qui  didioerant*  ;  auch  heissl  es  von  einigen 
Presbytern ,  »quidam  autem  eoruvi  non  soluv/  Iohatmem,  sed  et  alios  aposto/os 
viderant  et  haec  eadem  ab  ipsis  audierunt  et  testantnr  de  huius  modi  ratioue". 
Wie  sich  aus  Eus.  H.  E.  III.  89,  I ;  III,  23,  3;  V.  8,  8  (xai  ärr,,.,!,,,,,,,.^««™,- 
£t  a7roöToAiHou  Tivog  itge.aßvregov,  ov  tnvvofia  oküiitiT  nagebaixe,  uviuon-vu  (SC  Eigv- 
raTog),    e^y^oeig    t£    avtov   &tia>v    ygayär  nagarid-tirai]   und  den   eben   angefahrten 

stellen  ersehen  Lässt,  werden  »Presbyter-  oder  .Apostelschüler"  und  „Schaler  des 
Eerrn"  genau  unterschieden,  je  aachdem  die  betreffenden  Personen  nur  des  Herrn 
Apostel  oder  auch  Jesus  selbst  gesehen  und  gehört  haben.  Dei  unterschied  iwischen 
„Presbyter"  und  „Herrnschüler'  ist  jedoch  kein  wesentlicher,  sondern  eigentlich  nur  ein 
nomineller;  letztere  bilden  nur  einen  höheren  Grad  der  „Presbyter*  und  wird 
auch  ein  Herrnschüler  einfachhin  mit  „/•  rtQMßvtsQos*  bezeichnet  (z.  B.  Eus.  H.  E. 
111,  30.  1:  ....  a  ts  v4o/ötiW  x«)  6  KQtOßvxegoQ  laamnfi  >>i  roi  kvüiov 
naO-)tTa\  y.yovotv).  Papias  obwohl  „o  Xomcwov  «xovarifg"  wird  dennoch  nirgends  al< 
„ö  ifQsoßvreQos*  (=  der  Alte)  bezeichnet;  ea  fehlten  ihm  nämlich  hierzu  die  wich- 
tigsten Eigenschaften:  nämlich  das  gehörige  Alter.  Es  ist  dies  der  schlagendste 
Beweis,  dass  „ö  itQeaßi^tn^os*  (attributiv)  =  der  Alte  ist 
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noch  auf  Erden  wandelte;  die  Folge  davon  war,  dass  diese,  die  Christus 
oder  seine  Apostel  leicht  seilen  und  hören  konnten,  da  sich  die  Mis- 
sionsreisen der  Letzteren  hauptsächlich  auf  Kleinasien  erstreckten,  heim 
gläubigen  Volke  in  hohem  Ansehen  standen;  ihre  Erzählungen,  mochten 
sie  auch  noch  so  unwahrscheinlich  klingen,  galten  als  zeitgenössische 
Nachrichten  und  erhielten  sich  lange  in  der  Tradition.  Es  ist  nun 
selbstverständlich,  dass  die  Nachrichten  über  Jesus,  die  die  „Presbyter* 
wohl  meistenteils  —  falls  sie  nicht  „Herrenschüler"  waren  —  im  besten 
Falle  aus  zweiter,  wenn  nicht  aus  dritter  Hand  hatten,  selten  auf 
Glaubwürdigkeit  Anspruch  machen  konnten. 

Um  nun  wiederum  auf  Eus.  H.  E.  111,  39,  4  zurückzukommen, 
ergibt  sich  aus  obigen  Ausführungen,  das  „o  nQeaßvzeQoc  *Iatdw^gu 
„der  alte  Johannes"  bedeutet;  Papias  scheint  wirklich  den  Evangelisten 
in  einen  jungen  und  alten  teilen  zu  wollen;  den  „jungen"  mochte  er 
wohl  nicht  kennen:  er  ist  ihm  der  Apostel  Johannes;  um  so  besser 
aber  war  er  mit  dem  „alten"  Johannes  bekannt,  in  dem  er  einen 
Herrenschüler  sah  und  seinen  Erzählungen  eifrig  lauschte.  Der  „6  tiqeg- 
ßviegog  7wavrryg"  ist  kein  anderer,  als  der  alt  gewordene  Apostel  und 
Evangelist  Johannes  x). 


!)  Eus.  VI,  39,  14  heisst  es:  üarriag  x\  tavtnv  yQa<pi  Ttayahibtoöi  .  ■  .  rot; 
TTQSOßvTeQov  '[(öävvov  itagadooeig ,  eV  «£  rovg  gulofia&eTg  avaTre^tfiavtsg  ....  Diese 
Stelle  ist  unverständlich  und  sinnlos,  wenn  nicht  die  Identität  des  „Presbyter 
Johannes"  mit  dem  Apostel  gleichen  Namens  angenommen  wird.  Denn  wie  reimt 
sich  dies,  dass  Papias  als  „6  laccwov  a^ovotr^^  mündliche  oder  schriftliche  Über- 
lieferungen eines  unbekannten   „Presbyters  Johannes"  seiner  Schrift  einverleibt? 
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IL 


Die  Apologie  des  Quadratus. 

Von  dieser  Apologie  hat  sich  nichts  mehr  erhalten,  mit  Ausnahme 
eines  Satzes  bei  Eus.  H.  E.  IV,  3.  Um  so  grösser  waren  die  Bemüh- 
ungen, Ort  und  Zeit  der  Abfassung  zu  ermitteln.  Th.  Zahn  *)  nimmt 
an,  dass  genannte  Verteidigungsschrift  von  dem  „Propheten"  Quadratus 
verfasst  sei,  der  sie  Kaiser  Hadrian  in  dem  Jahre  123  oder  129  in 
Kleinasien  überreichte.  A.  Harnack 2)  verhält  sich  dieser  Annahme 
gegenüber  ablehnend ,  giebt  aber  die  Möglichkeit  zu,  dass  die  Apologie 
Hadrian  im  Jahre  125/6  zu  Athen  übergeben  worden  sei.  Wie  er- 
sichtlich ist  Ort  und  Zeit  der  Abfassung,  bei  genannten  Gelehrten 
sehr  verschieden.  Um  zu  einem  angehend  sicheren  Resultate  zu  ge- 
langen, sind  zunächst  die  Angaben  des  Eusebius  aus  Hieronymus  über 
die  betreffende  Apologie  zu  untersuchen: 

Eus.  Chron.  ad  annum  2140:  „Codratus  apostoloram  auditor  et 
Aristides  nostri  dogmatis  philosophus  Atheniensis  Adriane  suppliccUiones 
dcdere  apologeticas  ob  mandatum*. 

cf.  Hieron.  chron.  ad  annum  2142,  Sync.  pag.  058:  hoS^drog  6 
i€()6c  ccov  anoGvoXiav  axovazrjg  AlXtco  'Aöpiavo)  im  avvoxQcctoQi  Xoyovg 
dnoXoyiag  vttbq  JCQhavtavwv  sttsSooxsv. 

Eus.  H.  E.  IV,  3:  Tovtm  (sc.  'ASgiavco)  Kodgaiog  Xoyov  nqoa- 
(fwvt'jCag  ävaSidcoGiv,  dnoXoyiav  Gvvvd^ag  vtisq  njc  xafr  rj/uäg  &eog£- 
ßet'ag,  bvi  8rj  novrjQoi'  ziveg  avSgsg  tovq  iq/usiFQOvg  evo%XeTv  ineiQwvvo. 
EiffSVt  8f  (fFQSrat  nagd  nXeiGioig  tcov  d8eX(fw~r,  dcdg  xal  nag'  iutv 
xo  Gvyy Qafn^ia,  8%  ov  xauosiv  bau  Xa^mga  tEx[ir[Qia  zfjg  zs  zov  dvSgog 
8iavoiag  xal  zi]g  aTcoGFoXixfjg  OQ^ozo^n'ag.  cO  81  aviog  it]v  xafr  iavtov 
(XQXcuourjzcc  nagacpaivsi  8t    cbv  UTTOQGl   parva  t8i'aig  wvtvalg. 

Hieron.  de  vir.  ill.  19:  „Quadratus,  apostölorum  disei/ndus,  Fuhha. 
Athenarum  episco]>o,  ob  Christi  fidcn/  niartvrio  coronato  in  locum  eins 
substituitnr  et  ecclesiam  grandi  terrore  dispersa))/  fide  et  iudustria  sua 

i)  Neue  kiivlil.  Zeitsohr.  2  (1891)  281 —287 ;  ?gi  Fabricius-Harles,  BibL 

Gr.  VII,  154. 

2)  Gesch.  d.  altchristL  Litt,  II,  1.  269—271. 
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congregat.  Cumque  Iladrianus  Athenis  exegisset  hiemem  invisendi 
Eleusinam  et  omnibus  paene  Graeciae  sacris  initiatus  dedisset  occasi- 
onem  Ins  </ui  christianos  oderant  absque  praecepto  imperatorum  vexare 
crcdentes,  porreocit  ei  librum  pro  nostra  religione  compositum  valde 
necessarium  plenumque  rationis  et  fidei  et  apostolica  doctrina  dignum. 
In  quo  et  antiquitatem  suae  aetatis  ostendens  ait  plurimos  a  se  visos, 
qui  sub  domino  variis  in  Iudaea  oppressi  calamitatibus  sanati  fuerant 
et  qui  a  mortuis  resurr exerant.*  l) 

Ep.  ad  Magnum  70,  4:  „Quadratus  apostölorum  discipulus  et 
Atheniensis  pontifex  ecclesiae,  nonne  Adriano  Principi  Eleusinae  Sacra 
invisenti  librum  pro  nostra  religione  tradidit?  et  tantae  admirationi 
omnibus  fuit,  ut  persecutionem  gravissimam  illius  excellens  sedaret 
ingenium.* 

An  zuletzt  angeführten  Stellen  hat  man  ein  eclatantes  Beispiel, 
wie  Hieronymus  mit  fest  abgegrenzten  Tatsachen  umspringt.  Aus  dem 
m6  legog  tcov  änoGvoXcov  dxovav^g^  wird  ohne  weiteres  in  der  Feder 
dieses  eigentlichen  Journalisten  ein  „apostölorum  discipulus  et  Atheni- 
ensis pontifex  ecclesiae*.  Allerdings  mag  und  wird  auch  der  Verfasser 
der  Apologie  ein  gewisser  Quadratus  sein;  ihn  aber  mit  Quadratus, 
Bischof  von  Athen,  zu  identifizieren,  liegt  kein  Grund  vor.  Wie  ist 
nun  Hieronymus  zu  dieser  sonderbaren  und  völlig  unbegründeten  Auf- 
stellung gekommen?  Hieronymus  kannte,  wie  zur  Erklärung  dieses 
Quidproquo  angenommen  werden  muss,  nur  einen  Quadratus,  den  Bischof 
von  Athen,  was  ihm  Grund  genug  war,  den  Bischof  mit  dem  Apolo- 
geten zu  identificieren ;  weiterhin  wusste  er,  dass  Quadratus  Bischof  von 
Athen  war,  als  Hadrian  daselbst  weilte,  dass  der  Kaiser  sich  die  Wie- 
derbelebung der  alten  Keligion  sehr  angelegen  sein  Hess,  dass  infolge- 
dessen notwendigerweise  •  eine  Reaktion  gegen  das  Christentum  eintrat: 
lauter  Gründe,  die  den  unkritischen  Hieronymus  bestimmen  konnten, 
Bischof  und  Apologet  Quadratus  zu  identificieren  und  die  Apologie  an 
Kaiser  Hadrian  zu  Athen  eingereicht  werden  zu  lassen.  Also  Hierony- 
mus1 Angaben  betreffs  des  Quadratus  können,  soweit  sie  nicht  auf 
Eusebius  beruhen,  keinen  Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit  machen. 

Dass  die  Apologie  in  Kleinasien  abgefasst  wurde,  hat  manches  für 
sich.  Denn  1)  spricht  Eus.  H.  E.  IV,  3  von  derselben:  elasti  de  (fsgetai 
TiaQa  nXtiacoig  tcov  adsXcpcov,  cctccq  xcti  nag  tjfilv  zo  GvyyQctfjLfict  .  .  . 
Eusebius  war  Bischof  von  Caesarea  in  Palästina  und  noch  zu  seinen 
Zeiten  wurde  die  Schrift  in  seinem  Kirchensprengel  {nag1  fnilv),  viel- 
leicht officiell,    gelesen.     Dem   „nag    yfitv11  ist    „naga   nleCaxoiq  twv 

1)  Vgl.  S.  7  Anra.  1. 
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(ldeÄ<pö)vu  gegenübergestellt.  Unter  den  „ädeXyoL*  hat  man  füglich 
die  Gläubigen  anderer  Kirchenpro  vinzen,  in  diesem  Falle  die  Gläubigen 
Kleinasiens  zu  verstehen. 

Ein  anderer  Hinweis  auf  Kleinasien  als  Ort  der  Abfassung  ist 
2)  in  der  Nachricht  zu  suchen,  dass  Quadratus  in  Magnesia  (Kleinasien) 
geweilt  habe  (ovzog  [sc.  KoSyd cog]  analog  xai  tioXv'igtwq  dvr^ 
imd(/%mv  ev  ^A&rjvaig  xai  Mayvr^ata  tov  Xoyov  tov  xvqCov  xair]yyeilt 
....  bei  Otto,  Corp.  Apol.  IX,  pag.  337;  cf.  Menolog.  Bas.  imp.: 
'A&Xr\oig  tov  dyiov  legoiidoTVoog  xai  ccttogtcIov  KodgaTov,  stzlgxotiov 
Mayvr\aiag  ....),  dass  er  der  Engel  der  Gemeinde  zu  Philadelphia 
gewesen  sei.  Es  sind  dies  keineswegs  „wertlose  Traditionen",  wie 
Harnack  meint;  ein  Kern  von  Wahrheit  steckt  insofern  darin,  weil  diese 
Traditionen  laut  und  deutlich  den  Apologeten  nach  Kleinasien  verlegen. 

Als  eine  weitere  Angabe  für  Kleinasien  als  Abfassungsort  der 
Apologie  möchte  ich  3)  den  Titel  der  Apologie  bei  Eus.  H.  E.  IV,  3 
(avvzd'B.ag  vtisq  vfjg  xa&  rj/uag  Öeoaeßeiag)  ansehen.  Wie  der 
Titel  besagt,  macht  sich  die  Apologie  haupsächlich  und  ausschliesslich 
zur  Aufgabe,  sich  gegen  die  Anklage  auf  ^d^eoxr^  zu  schützen.  l) 

Dem  Worte  „SeoGeßeca*  kann  jedoch  eine  zweifache  Bedeutung 
beigelegt  werden: 

1)  Die  Verehrung  gegen  die  Götter  in  seinem  Thun  und  Handeln. 
(Den  Christen  wurden  späterhin  thyesteische  Mahlzeiten,  oedipodeische 
Concubinate  u.  s.  w.  zum  Vorwurf  gemacht,  doch  kommt  es  m.  E.  in  unserer 
Apologie  in  erster  Linie  nicht  hierauf  an.) 

2)  Die  dem  Kaiser  schuldige  Verehrung,  zumal  da  die  Kaiser 
von  Domitian  an  sich  darin  gefielen,  von  ihren  Untertanen  offieiell  als 
Gott  angesehen  und  angebetet  zu  werden.  —  Mit  dieser  und  obiger  Deu- 
tung des  Wortes  „ÖeoGFßeia*  tritt  man  in  den  Kreis  der  Anschau- 
ungen und  Ideen  des  C.  Plinius  Secundus  über  die  Christen  ein,  die 
er  in  seinem  berühmten  Briefe  an  Trajan  klarlegt.  Auch  hierin  kehrt 
die  Anklage  wegen  Incests,  Ehebruch  u.  s.  w.  wieder:  „Afßrmabant 
(christiani)  autem  hanc  fuisse  sumtnam  vel  ctdpae  suae  vd  erroris,  quod 
essent  solid  stato  die  ante  lucem  convenire  carmoujiie  Christo  quasi 
Dco  dicere  invicem^  seque  sacramento  mm  in  srr]><s  aliquid  vbstrintjerc, 


i)  Weiterhin  sprichi  fOi  die  Ahfassung  der  Apologie  in  Kleinasien  das  Frag- 
ment des  Papias:  Iotoqi?  Bi  (sc.  Uaftfac)  *tp  näv  bno  rov  Xqiotov  n  mkmn» 
diaaTÜrTioi.  oti  t'oig  'Aboiavov  3£*»  (C.  de  Boor,  Texte  n.  Unters.  V    188   2,  S.  17": 

Vgl.  EllS.  IV,  8:  Toi  <V  öcorTyog  //«<>)•  ra  8(rya  «.*-(  inn'i  i\  ftA/i^/  yr.n  ii.  oi  O-s-nciTf-v- 
OtrTf-g,  oi  araOTccTTf-c:  Mt  n-xnwr .  nl  OVX  wjUtOtti  nöror  iti-naTU-vöm-vm  y.ai  aiiorä- 
nt-voi  .  .  .  wart-  x«j  Big  rorc  ^fisxioovg  g^oyovg  rtvss  ocvtttv  a+ixomo.  Man  darf  als«' 
wohl  annehmen,  dass  es  sich  hier  am  eine  kleinasiatische  Tradition  handelt 
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sed  ne  furta,  ne  latrocinia,  ne  adulteria  committerent ,  ne  fidem  fal- 
lerent,  ne  depositntn  appellati  abmgarent:  quibus  peractis  morem  sibi 
discedendi  fuisse  rursusque  coeundi  ad  capiendum  cibum  promiscuum 
tarnen  et  imioxium*. 

Auf  die  Anklage  wegen  Majestätsbeleidigung  und  Hochverrates 
beziehen  sich  folgende  Worte:  %Qui  negabant,  esse  se  christianos  aut 
fuisse,  cum  praesente  nie  deos  appellarent  et  imagini  tuae,  quam  propter 
hoc  iusseram  cum  simulacris  numinum  afferi,  fhure  ac  vino  supplicarent, 
praeter  ea  maledicercnt  Christo,  qiiorum  nihil  cogi  posse  dicuntur  qui 
sunt  revera  Christiani,  esse  dimittendos  putavi  .  . .  Omnes  et  imoginem 
tuam  deorum  simulacra  vener ati  sunt  et  Christo  malediücerunt* . 

Der  Brief  datiert  aus  der  Amtszeit  des  C.  Plinius  Secundus  (von 
c.  Sept.  111  bis  Anfang  113).  Dass  die  Apologie  schon  vor  Plinius1 
Brief  im  Umlaufe  war,  scheint  mir  wenig  wahrscheinlich;  denn  sonst 
hätte  Plinius  in  seiner  Geschwätzigkeit  sicher  nicht  vergessen,  derselben 
Erwähnung  zu  tun.  Als  terminus  a  quo  wäre  demnach  das  Jahr  112/13 
anzusehen. 

Der  Annahme,  dass  dieser  Quadratus  der  kleinasiatische  Prophet 
sei  (Eus.  H.  E.  III,  31,  4;  37,  1;  V,  17,  3  ff.),  steht  nichts  im  Wege; 
hiefür  spricht  schon  die  Abfassung  der  Apologie  in  Kleinasien.  Die 
Abfassungszeit  lässt  sich  mit  absoluter  Sicherheit  nicht  bestimmen; 
doch    wird   man   sie   füglich   in   das   Jahr  123  setzen   müssen;    denn 

1)  visitierte  in  jenem  Jahre  Hadrian  die  Provinz  Kleinasien, 

2)  hängt  die  Überreichung  der  Apologie  sicher  mit  Hadrians 
Rescript  an  Minucius  Fundanus  zusammen  l)  (Eusebius  stellt  auch 
richtig  in  der  Chronik  das  Rescript  mit  der  Apologie  des  Quadratus 
[und  Aristides]  zusammen.) 2) 


1)  Unter  Silvanus  Granianus  brach  in  Kleinasien  eine  Chrixtenverfolgung 
aus ;  an  seinen  Nachfolger  Minucius  Fundanus  erliess  Hadrian  das  Kcscript,  welches 
Waddington  in  das  Jahr  124/5  verlegt.  Die  Apologie  wurde  jedenfalls  mit  Rück- 
sicht auf  Plinius'  Brief  und  Trajans  Rückschreiben  verfasst  (s.  unten). 

2)  Würde  man  von  Eusebius'  Bericht  absehen ,  so  dürfte  die  Apologie  un- 
mittelbar  auf  Plinius1  Brief  und   Trajans   Rückschreiben   abgefasst,    also   etwa   in 

dem  Jahre  113/14  und  Plinius   selbst  überreicht  worden  sein   {*Eitkibij  oqw 

vTteQHJitovdaHÖTo.    öe  riv  O-soöeßmav  t<x>v  XyiöTiavciv  ßccfretv,    vgl.  Plin.   ep.   X,  97): 
Visa  est  enim  mihi  res  digna  consultatione  .  .  .). 
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III. 


Die  Apologie  des  Quadratus  und  der  llrief 

an  Diognet. 

Sehr  controvers  ist  die  Zeit  der  Abfassung  des  Briefes  an  Diognet. 
Donaldson  sah  in  genanntem  Schriftstück  eine  humanistische  Stilübung; 
Overbeck  nahm  an,  dass  der  Brief  erst  in  nachconstantinischer  Zeit 
eitstanden  sei;  Bardenhewer,  Kihn  und  Krüger  entscheiden  sich  für  das 
IL  Jhd.;  Harnack  l)  endlich  verlegt  den  Brief  in  den  Zeitraum  von 
110 — 310  und  hält  seinen  Ursprung  in  irenaeischem  Kreise  für  wahr- 
scheinlich. Wie  ersichtlich  ist,  bleibt  die  Frage  nach  der  Zeit  der 
Abfassung  offen. 

Meines  Erachtens  muss  man  dem  Verfasser  des  Diognetbriefes 
jede  litterarische  Selbständigkeit  absprechen;  es  gebührt  ihm  nur  das 
Verdienst,  sich  auf  die  Arbeit  mit  „Schere  und  Kleister"  vorzüglich 
verstanden  zu  haben.  Die  mangelhaften  Übergänge  und  das  fast  plötz- 
liche Abbrechen  eines  Themas  lassen  mit  Sicherheit  auf  eine  Vorlage 
schliessen;  dass  diese  die  bisher  als  verschollen  gegoltene  Apologie 
des  Quadratus  sei2),  hat  manches  für  sich: 

1)  ist  es  sonderbar,  dass  der  Diognetbrief,  diese  „Perl«'  des 
cli ristlichen  Altertums",  weder  im  Altertum  noch  im  Mittelalter  irgend 
einmal  citiert  wird,  während  hingegen  der  Apologie  des  Quadratus 
Eusebius,  und  in  Anschluss  an  ihn  Hieronymus,  lobend  Erwähnung 
thut,  ersterer  sogar  ein  Stück  aus  derselben  anführt.  Es  ist  doch  sehr 
merkwürdig,  dass  von  beiden  Schriften,  die  apologetische  Zwecke  ver- 
folgen ,  sieb  von  der  einen  nur  der  Name  des  Verfassers,  von  der 
anderen  nur  der  anonyme  Text  erhalten  hat; 

2)  passt  die  Art  and  Weise  der  Erwähnung  von  Christenverfol- 
gungen besser  in  die  Zeit  Trojans  und  Hadrians,  als  in  die  Antoninus 
Pius1  öder  Marc  Aureis; 

i)  Geschichte  d.  altehr.  Litt.  II.   1.  513 ff. 

a)  Dur  ihm-  (Lehre  von  der  Person  Christi  1.  L78  lv"  d.  38  glaubte  «len 
Verfasser  des  Briefes  in  Quadratus  sehen  zu  dürfen. 
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3)  ist  die  Bemerkung  C.  I:  (vi  Srj  novs  xaivov  xovxo  yi-vog  i] 
FjiLzridevfxa  eiarjÄ&Vv  tic  vor  ßtov  vvv,  xal  ov  ttqoveqov)  um  1.50  nicht 
mehr  verständlich;  ebenso  verweist  auch  der  Ausdruck  in  C.  XI  l) 
(anoGioXm*  yevofievog  fxa&rjTrjg)   in   die    ersten  Jahre  des  II.  Jhd. 

In  Folgendem  soll  nun  der  Versuch  einer  Reconstruction  der  Apo- 
logie des  Quadratus  geboten  werden.  Dass  hiebei  immer  mit  der 
wünschenswerten  Genauigkeit  vorangegangen  werde,  ist  nicht  möglich; 
die  meisten  Bruchstücke  der  Apologie,  die  sehr  gross  sind,  lassen  sich 
mit  leichter  Mühe  und  ziemlicher  Sicherheit  aus  dem  Briefe  heraus- 
schälen. Der  Überarbeiter  der  Apologie  resp.  der  Verfasser  des  Diog- 
netbriefes  hat,  wie  noch  darauf  hingewiesen  werden  wird,  beliebige  und 
grösstenteils  an  sich  ganz  unzusammenhängige  Stücke  aus  derselben 
für  seine  Zwecke  ausgewählt;  diese  Stücke  bilden  einen  grossen  Teil 
der  Apologie  des  Quadratus. 


'EneiSrj  oqco  \xodtiGTE  Jtoyvqre  2)] ,  vneQSGriovöaxcTa  ae  trjv 
üsoGeßstav  3)  twv  XotGTtavtav  fia&elv  xal  ndvv  <Tc«fü)g  xal  enifisXcog 
nvv&avoßevov  neol  ctvzwv,  xivt  xe  ßeto  nenoi&ozeg ,  xal  ndog  xtoyG- 
xevovzeg,  avvov  xlv  t€  xoGfiov  vtceqoqwGi  ndweg  xal  &avdvov  xaza- 
(fQoiiGiv,  xal  ovt€  Tovg  vo[Ai£o[iFvovg  vtzo  twv  lEXXrjvcov  &eovg  Xoyt- 
£ovzat  ovts  ty]v  yIovdai(ov  SetGtSatfjLovtav  (fvXaGGOvGtv ,  xal  ztva  tyjv 
ytXoGzoQyiav  e'^ovotv  ngog  dXXijXovg  xal  zt  Sij  rcove  xaivov  zovzo 
yevog  ij  eniT^Serfia  €tGfjX&€v  €ig  vov  ßtov  vvv,  xal  ov  nQozeoov  .  .  .4) 
.   .   .   . ov  5)    Zsva  6/aiXgo   ovSs  TiagaXoywg  £"^r&5  dXXd 


1)  Die  Zugehörigkeit  des  C.  XI  zur  Apologie  des  Quadratus  wird  unten 
nachgewiesen  werden. 

2)  Stand  jedenfalls  nicht  in  der  Apologie ;  wer  unter  diesem  Diognetus  füg- 
lich zu  verstehen  ist,  wird  noch  erörtert  werden.  Dass  die  Apologie  an  eine  Persön- 
lichkeit von  Kang  gerichtet  war,  muss  mau  nach  Eusebius'  Bericht  annehmen. 
Der  Text  des  C.  I  ist,  wie  sich  noch  zeigen  wird,  als  Überarbeitung  oder  besser 
Auszug  des  Proemiums  der  Apologie  des  Quadratus  anzusehen. 

3)  Vgl.   Eus.  IV,   3 :   vrti-Q  ttjs  Jtatf-1  rjfiag  -d-aooeßeiag. 

4)  Hiermit  ist  der  Gedankengang  oder  die  Disposition  zum  Diognetbrief  ge- 
geben; wir  dürfen  aber,  da  der  Verfasser  seinen  vorgezeichneten  Gedankengang 
nicht  genau,  wie  wir  noch  sehen  werden,  einhält,  annehmen,  dass  diese  Disposition 
nicht  vom  Schreiber  des  Diognetbriefes  gemacht,  sondern  einfach  kopflos  von  der 
Apologie  übernommen  ist.  —  Ob  der  Satz  {art  (Myopen  ya  xi(g  ngod-vfiiag  öa  xavxTjg 
—  <ag  htj  XvrTti&Tjvai  xov  a'ntövxa)  wörtlich  in  der  Apologie  gestanden,  ist  mehr  als 
zweifelhaft. 

5)  C.  XI  passt  vortrefflich  zwischen  C.  I  und  C.  II.  Denn  1)  wird  sodann 
der  Gedankengang  des  Briefes  resp.  der  Apologie  gewahrt  (tau  xa  ©aä  Ttanoi&öxeg), 
2)   weist   auf  den  Beginn   einer  Rede  u.  s.  w.    der  Ausdruck   hin :    Ov   £eVa  <>niXü>, 
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dnoaxoXoyv  yev6fJi€vog  iiaiyt^g  yivo\iui  diödaxaXog  e&vcov.  Td  naya- 
<fo&fivva  agt'wg  iintjoeico  yivofitvoig  dXr}&£i'rxc  fxa^xaTg.  Tt'g  ydo 
dgfrwg  di§a%&eig  xal  Xoyw  ngoaifiX^g  ysvrj&eig  ovx  int^xel  Gaquig 
na&elv  xd  Sfd  Xoyov  0€/%&&vxa  (pavegallg  [Aadrjxaig,  olg  eifav^gojoev  b 
Xoyog  (fctvsi'g,  naggr^aia  XaXcov ,  vno  dnianav  [ir{  vooi'fxsvog,  fuxfh]- 
calg  de  8tinyov^ievog,  oX  moxol  XoyiG&tvzsg  vn  avxov,  l'yvoyaav  naxgog 
lxvGTT[Qict;  Ov  xuqlv  dnfaxetXe  Xoyov,  Iva  xoGficp  (fC€vft  '  og  vno  Xaov 
äctfActG&sCg,  Sid  dnoaxoXoyv  xrjov%&et'g,  vno  8&vaiv  eniaiev^.  Ovxog 
6  an  doxfjg,  b  xaivog  (pavslg  xal  naXatbg  evQiq&elg  xal  ndvxoxe  vtog 
ev  ayiitw  xagSiaig  ysvvwfxevog.  Ovxog  b  äei',  arjfüsgov  vlog  Xoyta&stg  x), 
oV  ov  nXovxC&xai  y  sxxX^aCa  xal  yaotg  dnXovfxeviq  iv  dyioig  nXy- 
üvvsxai,  naQ&%ovGa  vovv,  (favegovaa  juvGxrfoia,  SiayypXXovca  xaioovg, 
yaigovoa  inl  ntoxolg,  kni^iqxovaiv  düOQovfi&vrj,  olg  ooxta  nCöxewg  ov 
&Qavsxai  ovde  ogia  naxeowv  naoooi'&xai.  Elxa  (poßog  vo\iov  döexai, 
xal  noocprjxdüv  ydotg  ytvcoGxexai ,  xal  evayyeXtoav  nioxig  'idovxat,  xal 
änooxoXiüV  nagdSocttg2)  (pvXdaoexai ,  xal  ixxXiqaCag  ydqtg  Gxiqxä. 
Hv  %aQiv  f.irj  Xvnojv  eniyvooGrj,  d  Xoyog  bfxtXel  St  dov  ßovXexac,  oce 
■freXei.  'Oaa  ydg  d^eXr^iaxt  xov  xeXevovzog  Xoyov  exivrj&rjuev  e£einelv 
liexd  novov ,  s£  dydnr^g  xcov  dnoxaXvq)&&vx(jov  fifilv  yivofxs&a  vfilv 
xotvwvoi' 3)  .   .   .   . 

dXX'4)  avxog  dXrjd-wg  ö  navxoxodxcoo  xal  navcoxiCaxr^g  xal  doga- 

xog  xheog ,  avxog  an    ovoavcov   xr\v   dXiqx^eiav  xal   xov  Xoyov  xov  dyiov 
xal    dnsofvorjxov    dvO-gconoig    eviSovae    xal    8yxaz£0~zr(Q(£t     nag    xau 
St'aig    avxdov'    ov,     xa&dneg  dv  xig  elxdaetev ,     dv&gconotg    vnrjgävriv 
x/vd  nF^ixpag  ij  dyysXov  ij  aq%ovxa    ij   xiva  xcov  Sisnovxcov  xd   em'yti.a 


ovbs  irctQctXöytög  I^to);  ?>)  bezeichnet  sicli  der  Verfasser  als  naitoax6Xmv  ysvoftevot 
finx}i;Titg"  und  stellt  sich  hiermit  also,  wie  man  hei  Beginn  einer  Rede,  eines  Vor- 
trags u.  s.w.  /u  thun  pflegt,  dem  P.  T.  Publikum  vor.  Allerdinga  reiht  sich  C.  XI 
an  C.  I  nicht  lückenlos  an,  was  auch  ganz  natürlich  ist.  da  C.  I  wie  schon  gesagt, 
ah  ein  Auszog  aus  dein  Proömium  der  Apologie  zu  nehmen   ist. 

1)  Vgl.  C  T:  Ti  ß?/  ifoTt-  xairov  rovxo  yerog  ■?■  iitix^6svfut  Höi/.iht-v  6I£  Tor 
jiiov  vvv  .   .   . 

2)  Der  Ausdruck  ^anoöToXoiv  itaQa6ooiQu  und  „ra  itaQaho&ivta"  weist  deut- 
lich auf  die  Zeit   der  Presbyter  hin. 

:')  Vgl.  C.  I :  am  rt-,  ovtcoq  axovoai,  (ttg /tq  ?.vr>ß)irni  tov  eixovta)  ein  sicherer 
Beweis,  dass  C.  1  ein  Auszug  aus  dem  Prooemium  der  Apologie  ist  und  C.  XI 
zwischen  0.  I  und  C.  II  des  Briefes  gestellt  werden  muss;  in  diesem  Satze  [?oa 
yag  &ekijfiaxi)  scheint  der  Verlasser  auf  die  Doissionare  Bedeutung  seiner   Person 

als  Prophet  hinweisen  zu  wollen. 

4)  C.  VII  schliesst  sich  im  Einklänge  mit  der  Disposition  an  C.  XI  an. 
Demgemäss  ist  der  Satz  [ov  ya$  ixiyaiov  f$votqQün  itetriitxevrttu)  als  vom  Ver- 
fasser des  Diognetbriefes  eingefügt  auszuscheiden. 
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/(  uv((  iwv  nsjitGitvfisvwv  vag  sv  ovgavoTg  fiwtxrJGSig,  dXX'  avvbv  vbv 
ctxvutjv  xal  Sijjuiov^yov  vwv  oÄ(üv,  i[>  iovc  ovgavovg  sxvigsv,  (h  itjv 
'hiinoaav  tSioig  ogoig  svsxXsigsv,  ov  xd  [ivGvrjgia  n/Gvcag  ndvxa  yv- 
XaGGSt  xd  Gvoi%sTa,  nag  ov  xd  ixsxga  xwv  xfjg  ?j[JLsgag  Sgo/nwv  s'iXrjgjS 
o  ijXiog  (pvXaGGSiv '  oi  neid-ag^el  GsXrjvt]  vvxxl  (pat'vsiv  xsXsvovu ,  (h 
nsiirag%sT  xd  aGxga,  xo)  xfjg  GsXiqviqg  dxoXov&ovvxa  Sgofio) '  a)  ndvva 
Siaxs vaxxai  xal  atiagiGxat,  xal  vnoxsvaxvai,  ovgavol  xal  xd  sv  ovgavolg, 
yfj  xal  xd  sv  xft  yfj,  &dXaGGa  xal  xd  sv  vfi  ^aXaGGj],  nvg,  dijg, 
ußrGGog,  xd  sv  vipsoc,  xd  sv  ßdd-eoi,  xd  sv  xco  fjLSxa^i).  Tovxov 
noog  avvovg  dnsGvsiXsv.  *Aga  ys,  Mg  dv&QM7iwv  dv  xig  XoyiGaixo,  snl 
vvgavvi'Si  xal  (poßw  xal  xaxanXrfeei;  Ov  fisv  ovv'  dXX  sv  smsixsia  xal 
ngavxrpi  cog  ßaGiXsvg  nsfinoav  vlbv  ßaatXsa  snsfxxpsv '  tag  &sbv 
STiefLilpsv,  oog  dv&gwnov  ngbg  dv&gconovg  snsfixpsv,  w£  Gco^oov  snsfilpsv, 
cog  nsi&cov,  ov  ßia£6ß£vog '  ßia  ydg  ov  ngoGSGvi  xco  &süj  J).  "Ensfiipsv 
cog  xaXwv,  ov  Sicoxcov  '  enSjULlpsv  cog  dyancov,  ov  xgivcov.  Tlsfxxpst  ydg 
avxov  xgivovva  *  xal  xig  avxov  xrjv  nagovGi'av  vnoGxrJGSxai  .  .  .  \0v% 
bgag\  nagd  ßaXXofisvovg  &r]gioig,  Iva  dgviqGcovzai,  xbv  xvgiov,  xal  [irj 
vixwfisvovg  2) ;  Oi>%  ogäg,  ogoo  nXsiovsg  xoXdl-ovxai,  xogovxco  nXsovd- 
%ovxag  dXXovgt,  Tavxa  dv&gconov  ov  Soxsl  xd  sgya'  xavxa  öi'vafiig 
sgxl   &sov  '    xavia    xfjg  nagovGiag  avxov   Ssiyjnaxa 3) 

[ "Ays  4)  Srj,  xafrdgag  GSavxcv  and  ndvrcov  xcov  ngoxaxsxovvcov 
Gov  vtjv  öidvoiav  XoyiG/uicov  xal  xyv  dnaxcöGav  GS  Gvvrj&seav  dno- 
GxsvaGafiisvoc  xal  ysvofxsvog  coGnsg  s^  dgxtfg  xaivog  dv&gconog, 
wg  dv  xal  Xoyov  xaivov ,  xa&dnsg  xal  avxog  cbfioXoyrJGag,  dxgoaxi\g 
SGofusvog]    cSs  5)    [irj   [idvov    xolg   6(p&aX[iolg,    dXXd    xal    xf\  (fgoviqGSiy 


1)  Die  Übereinstimmung  mit  Iren.  IV,  37,  1  (ßia  #6o  ov  ngöatöTt ,  ayaO-ij 
bt  yväfxri  tkxvtots  avfiitaQeariv  avxa>)  ist  selbstverständlich  nur  eine  sachliche,  erst 
dann  könnte  man  allenfalls  eine  Abhängigkeit  annehmen,  wenn  es  Diogn.  VII,  4 
tliesse:   ßia  freiä  ov  Ttgöoeoti,   ayad-ij   de  yva>fi^  Ttävrork   GVfntäQSGTiv  avroi. 

2)  Die  hier  entstandene  Lücke  ist  nur  ein  Beweis  für  die  Flickarbeit  des 
Ihiefschreibers,  der  um  mit  einem  neuen  Thema  zu  beginnen,  das  alte  sinnlos  ab- 
brach. —  Iva  aQvriaoivrai  xbv  y.vqlov  =  vgl.  Plin.  ep.  X,  97:  (.  .  .  praeter -a  maledi- 
cerent  Christo). 

3)  Im  Diognetbriefe  finden  sich  keine  Stellen,  die  der  Disposition  direkt  ent- 
sprachen Ixai  itG>g  &Qij(ttt8VOVT8g ,  avxov  xe  *ööfxov  vTtsooQOiöi  nävxeg  nal  ß-aväxov 
xooayQovovöi) ,  der  deutlichste  Beweis .  dass  die  C.  I  angeführte  Disposition  der 
Apologie  entnommen  ist. 

4)  Dass  dieser  Satz  auch  in  der  Apologie  gestanden,  ist  wahrscheinlich,  aber 
nicht  sicher;  man  beachte  den  Ausdruck  „Xöyog  xaLvög" ! 

5)  Auf  Cap.  VII  des  Diognetbriefes  muss  C.  II  folgen,  um  mit  der  Disposition 
der  Apologie  in  Einklang  zu  stehen.  Allerdings  giebt  uns  der  Diognetbrief  über 
die  dadurch  entstehende  Lücke  keinen  Aufsehluss. 
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zivog  vnoGcaGewg  7}  zivog  eiSovg  zvyydvovGiv ,  otg  syeTze  xal  vofif- 
£eze  &eoi'g.  Ovy  6  fisv  zig  Xtäog  sgziv,  Zfxoiog  zop  najovfievtp,  u  ^ 
sgzI  yaXxog ,  ov  xQsiaoow  zoov  eig  zt)v  ygrjGiv  l)(xtv  xeyaXxevfievow 
Gxevwv,  o  Ss  %i'Xov,  rjSrj  xal  GeGZ(nog,  o  Ss  ayyvyog,  yoffav  av- 
ügconov  zov  (fvXd^avzog,  Tva  fir)  xXanft,  6  Ss  cidrjyog,  vno  lov  Siecf- 
tiaQfxevog,  6  Ss  GGzyaxov,  ovSsv  zov  xazeoxevaGfiSvov  nQOg  zi\v 
dxifxoxdxr^v  imrjQeaiav  evngensGxeQOV;  Ov  (p&agxrjg  vXr^g  xavxa  navza; 
Ovy  vno  giStjqov  xal  nvQog  xeiaXxev\isva\  Ovy  6  fisv  avzcov  Xi&o- 
%dog,  6  Ss  yaXxevg,  o  Ss  doyogoxonog,  6  Ss  xegafxevg  snXaaev;  Ov 
tiqIv  ij  valg  zsyvaig  zovzcov  eig  zijv  /noQyrjv  zovzwv  tj  sxxvnojfrfjvai,  rjv 
sxaazov  avzoov  sxdozw,  szi  xal  vvv,  fi.ezajiiefio(j(fCM)fisvov;  Ov  xd  vvv 
sx  xf^g  aihfjg  vXtjg  övxa  oxevz]  yivoix  dv,  ei  xvyoi  xcov  avxiov  xeyvi- 
xcov,  ofLiota  xoioi'xoig;  Ov  xavxa  nd/.iv,  xd  vvv  vg>  vfioov  nqoaxvvox  - 
/ueva,  Si'vaix1  dv  vno  dv&Qconwv  axevrj  ofxoia  yevsaöai  xolg  Xomoig: 
Ov  xa)(fd  ndvxa;  Ov  xvcfXd;  Ovx  dxpvya;  Ovx  dvai'a^rjza ;  Oi'x 
dxivrjza;  Ov  ndvxa  arjnofjieva;  Ov  ndvxa  (p&eiQOjueva ;  Tavxa  &eovg 
xaXeize ,  zovxoig  SovXei'eze,  zov  zoig  ngooxvveveze,  zsXeov  S%  ax^zolg 
s^ofioiova&e.  Jvd  zovzo  fiiaeize  Xqitiziavovg,  ozi  xovxovg  ovy  r]yovvzar 
tieovg .  cY[ieTg  ydg  alvelv  vofxi£ovzeg  xal  oio\ievoi,  ov  noXv  nXsov  av~ 
xcov  xazayooveize;  Ov  noXv  (jiäXXov  avzovg  yXevd&ze  xal  vßot'£eze, 
zoig  [isv  Xi&ivovg  xal  oazqaxivovg  asßovzeg  dyvXdxxovg,  zovg  Ss 
doyvosovg  xal  yqvaovg  eyxXeiovzeg  zaig  vv£l  xal  zaig  f^isoaig 
(pi'Xaxag  nagaxa^/acdvzeg ,  Iva  fir)  xXancoaiv;  Alg  Ss  Soxslxs  cifiaTg 
nyoGySQSiv,  et  jusv  ala&dvovzat,,  xoXd£exe  txäXXov  avzovg'  et  Ss  (cvat- 
G&rjzovoiv,  sXsyyovzeg  atfi.au  xal  xviaaig  avzovg  ^g^Gxevexe.  Tav& 
Vfitov  zig  vno\ieivdux),  zavza  dvaGysG&co  zig  savzoo  yevsGÜai.  *AXXd  äv- 
ÜQwnog  fisv  ovSs  eig  zavzrjg  zr\g  xoXaGeoog  sxwv  dvs^ezai,  alG&rpiv  yaq 
sy^ei  xal  XoyiGfiov'  o  Ss  Xi&oc  dvsyezai,  dvaiG&r^zei  ydg.    Ovx  ovv  z)]v 

aiG&rjGiv  avzov  eXsyyeze  l) *lovSaioi  zoh'vi',2)  ei  p&v  dnsypvzat 

zavzqg  zrjg  ngoeigrjfisvrjg  Xazyeiag ,  xaXcog  &eov  sva  xcov  narzcov 
Gsßeiv  xal  SeGnozyv  d^iotGi  ygoveiv'  ei  Se  zoig  nooe/ütjUbvoig  ofnoto- 
zfjoncog  zr)v  ^grjGxeiav  nqoGdyovGiv  avxio  zavzrp,  Siaf.iaoxdvovGiv. 
^A  yd(j  zoig  dva/G&yzoig  xal  xcocfoig  ngoG(fSQOvzeg  01  "TSAlnveg  dqgo- 
Gvvrjg     Seiyfna     naosyovGi,     vav&    oizoi    xa&dneg    nQOGSeofxtvfp    no 


!)  In  der  Apolog-io  wird  dieses  Thema  noch  weiter  ausgeführt  Bein;  derVer- 

la>siM"  des  Briefen  jedoch   hat   .•-   für   gut  befonden,  dieses  mit  einem  allgemeinen 
Satze   (ife.Qi  /nkv  ovv  Toi"-  /<//   ötfrovkäo&ai  xtA.)  ah/.utliun .  und  begründet  sein  Ver- 
fahren C.  III    mit    <\<>n    Worten:   E£f$  ö^,    it-nl    rov   /<;    lara    ra   ainä  7ov6cubt£ 
osßslv  avTovc  oiiiai  ot-  [läkiora  noilt-ii   awowstu. 

-\   Pas    .runri'"   gäbe  in  C.   III   gar  keinen   Sinn,   wenn   nicht  der  erste  Sati 
ausireschaltet  würde. 
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'h(p  XoyiQofxevoi  ziagh^eiv  (xcogiav  elxog  fxäXXov  ftfolvv  äv,  ov  &€o- 
aeßeiav.  x)  c0  ydg  nonqGag  xcv  ovgavbv  xal  xx\v  yrjv  xal  ndvxa  xd 
ev  avxolg  2)  xal  näoiv  yfilv  xogr^ycov,  cov  ngoadeofxe^a,  ovdevog  äv 
avcog  ngocfdeoixo  xovxcov  cov  xolg  olofievoig  d/dovai  nagelet  avxbg. 
Ol  de  ye  övaiag  av TM  dt  aTfxaxog  xal  xvt'o"r]g,s)  xal  oXoxavxco(xdxoov 
enixekelv  olofxevot,  xal  xavxatg  xalg  xifiatg  avxbv  yegaCgetv ,  ovdev 
uot  doxovai  diayegeiv  xcov  elg  xä  xco(pd  xtjv  avxijv  svSeixvt'fievoiv 
(ftXoxtfxCav '  xcov  fxev  [irj  dvva/uevoig  xfjg  xLfirjg  fiexaXafxßdveiv,  xcov  de 
doxoi'vxcov  nage%eiv  xw  (Lirjdevbg  ngoadeoßevco     

To  4)  xe  ydg  xcov  vtzo  xov  &eov  xxio&evioov  elg  igf^aiv  dv&gco- 
ncov  a  ixsv  cog  xaXcog  xxic&svxa  nagade^effS-ai,  ä  <T  cog  dygr^axa  xal 
negiGGa  nagacxelo'&ai,  ncog  ovx  a&tfMGxov;  xo  de  xaxaxpevdea&at,  &eov 
cog  xcoXvoviog  ev  xft  xcov  aaßßdxcov  fjfiega  xaXov  xl  noielv,  ncog  ovx 
daeßeg ;  xo  de  xal  xTqv  fxeicoaiv  xrjg  oagxbg  {lagxvgtov  exXoy^g  dXa- 
£oveveo&ai  cog  dfd  xovxa  e^aigexcog  rjyaTirjftevovg  vtzo  &eov ,  nwg 
ov  yXevr^g  d^tov;  xo  de  nagedgevovxag  avxovg  daxgoig  xal  aeXiqvjß 
xr^v  naQaxriQiqoiv  xcov  [.irjvcov  xal  xcov  fjfxegcov  noieladai ,  xal  xdg 
oixovofiiag  &80V  xal  xdg  xcov  xaigcov  dXXaydg  xaxadtatgelv  7100g  xdg 
avxcov  0Qf.idg,  dg  [iev  elg  eogxdg,  dg  de  elg  nsv&r] '  xi'g  dv  $eooeße£ag 
xal  ovx  dcpooovvrjg  noXv  nXeov  yyrjaatxo  delyfjia  .... 

XoiGxiavol  ydg  ovxe  yQ  ovxe  (pcovfi  ovxe  e&eot  diaxexgtfxevoi 
xcov  Xomcov  elaiv  äv&gconcov.  Ovxe  ydq  nov  noXeig  IdCag  xaxoixov- 
aiv  ovxe  diaX&xxa)  xivl  nagrjXXayfjtevfi  ygcovxai  ovxe  ßiov  nagdortfiov 
daxovaiv.  Ov  [irjv  emvoia  xivl  xal  (pgovxt'di  noXvngay^iovcov  äv&gco- 
tzü)v  [id&rjiLia  xovx  avxolg  eaxtv  evgr^xevov,  ovde  dcyfiaxog  äv&gco- 
nlvov  nQoeaxdai,  cocneo  eviot. 5)  Kaxoixovvxeg  de  noXeig  eXXr^vldag 
xe  xal  ßagßdgovg ,  cog  exaöxog  exXrjgcodrj,  xal  xolg  ey^oogioig  e&eoiv 
dxoXov&ovvxeg   ev    xe    iad^xi    xal  diatxr]  xal  xqj    Xomap  ßiq)   &avfna- 


1)  Vgl.  C.  I  und  Eus.  IV,  3:  vitsq  r^g  xa»9-'  ^/u«g  ß-eoasßeiagl 

2)  Vgl.  C.  VE  des  Briefes. 

3)  ^S^-   ^-   ^ü  •   ai/"aTt  Kat  Kvioaig. 

4)  Der  Anfangs-  und  Schlusssatz  des  C.  IV  ist  augenscheinlich  eine  Zuth.it 
des  Verfassers  des  Briefes.  Denn  ein  solch1  vehementer  Polemiker  gegen  das  Judentum 
wie  der  Verfasser  der  Apologie  es  ist,  wird  sicher  nicht  betreffs  der  Gebräuche  der  Juden 
sagen :  ov  vo(xit,a>  ot  %($£eiv  nag  tfxov  (icc&elv  und  wird  auch  sicher  seiner  Polemik 
nie  satt  werden  {aQY.nvvTa>q  os  vofii£m  tiefia&tixevai);  überdies  ist  es  nicht  unwahr- 
acheinlich,  dass  der  angeführte  Text  des  C.  III  bloss  ein  Auszug  aus  mehreren  über 
die  religiösen  Gebräuche  der  Juden  handelnden  Capitel  ist;  denn  von  C.  IV  zu 
Cap.  V  ist  kein  Übergang. 

5J  Die  Parallele  mit  C.  VII:  (ov  yctQ  ifliyeiov,  a»g  j-vrjv,  evfnftta  tout'  avToJc, 
TXa{jkbi>d-ti)  ist  bloss  eine  sachliche,  beweist  eventuell  nur  die  Abhängigkeit  des  Brief- 
Schreibers  vom  Apologeten. 
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axtjv  xal  bfxoXoyovfxevmg  naqddo^ov  evSeixvvvzai  zip  xazdacaaiv  zrjc 
eavxdiv  noXizeiag.  Haxqtdag  olxovaiv  idiag ,  dXX  wg  ndqoixoi  ' 
\iexeyovaiv  ndvzMV  tag  noXlzai'  xal  navtf  vnofibvovaiv  wc  %ivoi' 
näaa  %evrj  naxqig  eaziv  avzoov ,  xal  näaa  nazqlc  £f>r^.  Fauora/i 
wg  ndvieg,  xexvoyevovaiv '  dXX7  ov  qmxovai  zd  yevvwfxeva.  Tqdne- 
£av  xoivrjv  riaqazi&evzai,  dXX'  ov  xoizqv.  *Ev  aaqxl  xvyydvovaiv, 
dXX  ov  xaxd  adqxa  £waiv.  *Enl  yrjg  Siaxqißovaiv,  dXX*  ev  ovqavo? 
noXizevovzai.  üei^ovzai  volg  ooqiafAevoig  vbfioig,  xal  zolg  iSioig  ßi'oig 
vtxwai  zovg  vofiovg.  Ayanooai  ndvzag,  xal  vnb  ndvzoov  diooxovzai. 
^Ayvoovvzai,  xal  xazaxqivovzat '  xtavazovvzai,  xal  £coonoiovvzai.  IIzüj- 
yevovai,  xal  nXovzi^ovai  noXXovg'  Tidvzoiv  vazeqovvzai,  xal  ev  näai 
neqiaaevovaiv'  dzi^iovvzai,  xal  ev  zalg  dzifit'aig  So^d^ovzai'  ßXaaq  i- 
fiovvzai,  xal  Sixaiovvzai'  Xoidoqovvzai ,  xal  evXoyovaiv  vßqi^ovzai, 
xal  xifxooaiv.  yAya&OTioiovvzsg  wc  xaxol  xoXd£ovza/  '  xoXa£6[Atvof 
yaiqovaiv  (hg  £wmoiov\ievoi.  'Yno  ^lovSaioov  oog  dXXoqvXoi  noXefioCv 
zat  xal  vnb  'EXXtjvwv  Siooxovzai  '  xal  ztjv  alzi'av  xrjg  ey&qag  et  nur 
ol  (uaovvzeg  ovx  eyovaiv.  l) 

cAnXoog  S1  eiizeiv ,  oneq  eazlv  ev  aoo'naxi  ipvyrj,  zovz  eialv  iv 
x6a\iw  Xqiaziavol.  'Eanaqzai  xazd  ndvzwv  xoov  xov  acofiazog  fieXwv 
tj  vjvyyi,  xal  Xqiaziavol  xazd  zag  xov  xdafiov  noXeig.  OlxeT  /uev  ev 
zu)  awfiazi  tyvyy\  Xqiaziavol  ovx  eazi  de  ex  xov  aoofiazog  '  xal  XqiGziavoi 
ev  xoofxco  olxovaiv,  ovx  eial  de  ex  xov  xoafxov.  ^Aoqaxog  t]  ipvyij 
ev  oqazq)  (pqovqelzai  zal  awfxazi'  xal  Xqiaziavol  yivcoaxovzai  [iev 
bvzeg  ev  zal  xoajuw,  doqazog  de  avzcov  r\  &eoafßeia  jiievei.2)  Miaet 
xr}v  \pvyfiv  rj  adq'S,  xal  noXeyiei  /nrjdev  äSixovfievtj,  dioxi  zulg 
qdovaig  xcoXvexai  yq^ad-ai'  fjuaei  xal  Xqiaziavovg  6  xoafxog  fiirjder 
dSixov'fJievog ,  ozi  zaig  r^öovaig  dvzizdaaovzai.  CH  ipvyq  zip  f.uaov- 
aav  dyajiä  adqxa  xal  xd  (.leXrj  *  xal  Xqiaziavol  zovg  (Xiaovvzag  dya- 
noiaiv.  ^EyxexXetazai  [iev  ij  ipvyrj  xaj  aoifiax/ ,  avveyet  de  arn]  zb 
acofjia'  xal  Xqiaziavol  xazeyovzai  (xev  cog  ev  (fqovqio  z(o  xoGfltp,  avxol 
de  avveyovaiv  xov  xoafxov.  'A&dvazog  ?J  ipvx*j  £v  &vrjZ(o  axi(ii6uaz/ 
xaxoixel'    xal  Xqiaxiavol  naqo/xovaii'  ev  q  'NxqzoTg ,    zt]v  ev    ovoavou 


l)  Die  Schilderung  der  I.a^v  der  Christen  pussl  vortrefflich  auf  die  ersten 
Jahrzehnte  des  2.  Jhdts. ;  sie  stimmt  vielfach  mit  dem  Briefe  des  C.  Plinins  Secon- 
dus    überein    ('7^a7re^ar    motvjjv    naQotC&erttu ,    ...    mortm    si/>i    fkm  xtuli  ad 

oaptendum  abtun;  itsi&ovtat  mTg  tootcpivott  vq/uhc,  Kai  T<"*^  »Wo«$  ßioti  mwmn  rnvc 
wofjtove,  .  .  .  quod  ipsttm  facere  </csüssc  po$t  adietwn  tt/rum.  '///n  aectmdum  mtm- 
data  hetaerias  esse  eetueram).  Der  Satz  (xaroatovvrec  bi  iroiUcs  iXk^vßktc  n  xa\ 
ßaQßa^nvg)  weist  auf  Kleinasien  bin;  ßaQßa^w  werden  hier  die  Joden  genannt,  kann 
alter  auch  in  weiterem  Sinne  genommen  werden. 

■J      VgL     »Ufa     T/(v,-     Xrtl^'      ilt(X>     itf-(>Ö<>tin'it^. 
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(}(f  tlctQGCctv  ngoGSe^of-ievoi.  KaxoVQyovfUSVt]  Gizloig  xal  nozolg  r\  tyvyr\ 
ßeXziov  cai  '  xal  XQiGziavol  xoXa£o[ievoi  xa&  rj^sgav  nXeovd^ovGtv 
liuXXov.  Elg  zogovzt^v  avzovg  caB.iv  s&ezo  o  &eog ,  fjv  od  i}e\iizbv 
avzolg   TxaQatiijGaGÖ-ai, 

Mi%Ql    flSV    OVV    ZOV    TlQOG&eV    %QOVOV  ])    £lCtG€V    Tjfiläg,    (i)Q  sßovX6- 

/t£#«,  dzdxzoig  (fOQalg  (fj8Q€G&ai,  qSovaig  xal  sni&v/uiatg  dyofisvovg  ' 
ov  ndvvoog  8(f7]S6iii£vog  Tolg  dfiaQzrjfiaGiv  qfjKov,  äXX  dvexo^evog,  ovSs 
tu)  zoze  vrjg  dSixi'ag  xatQoo  GvvevSoxoov ,  dXXd  zov  vvv  zfjg  dixaio- 
gvvvjc  Srjf.uovQy(jovy  Iva  sv  ico  zoze  XQovcp  sXeyx&svzec  sx  zcov  IStoov 
toyutv  (xvd£iot  feo^c  vvv  vno  zfjg  zov  &eoi  xQrjGzozrjzog  d^ioo&co^ev, 
xai  zo  xaff  saviovg  qaveQooGavzeg  dSvvazov  eiaeXüelv  elg  zr^v  ßaot- 
Xeiav  zov  üeov  irj  Svvdfiei  zov  &eov  Svvazol  yevr)üöd[ji€v.  'Enel  Ss 
7Z87iXtj()ü)co  fxsv  r)  fjfiezsQa  dStxia  xal  zeXei'oog  neyavSQüozo ,  ozi  6 
(LUG&og  avzfjg  xoXaatg  xal  &dvazog  TiQOGeSoxäzo ,  rjX$e  Ss  6  xatQOg, 
ov  xteog  nQoe&eco  Xomov  (favegwcrai  zrjv  savzov  %QrjGz6zr]za  xal 
SvvafMV  (w  vrjg  VTieQßaXXovGiqg  (ptXav&Qooniag  xal  dydnrjg  zov  &eoi>), 
ovx  SfxiGTjG€v  fyiäg  ov  Ss  dnooGazo  ov  Ss  SfJtvrjGixdxrjGSv,  dXXd  SfiaxQO&i'- 
(XiqGev ,  r^sG^eio  ,  avzog  zag  r^iezsQag  dfxaoziag  dveSsl-azo  ,  avzog 
zov  XSiov  vlov  dnsSozo  Xvvqov  vtisq  rjfnoov,  zov  dyiov  vtisq  dv6[.ioov, 
ziv  dxaxov  vtisq  zoov  xaxcov,  zov  Sixatov  vtisq  zoov  dSi'xoov,  zov  ä(p&aQ- 
zov  vtisq  coov  (p&aQZcov,  zov  d&dvazov  vtisq  zcov  &vk]zcov.  TV  yaQ  dXXo 
rag  dixaQiiag  fj[.icov  rjSvvrj&rj  xaXvxpat  ij  sxetvov  SixaioGvvrj;  'Ev  zivi 
Sixaiooürjvai  Svvazov  zovg  dvofjbovg  yßäg  xal  aGeßelg  rj  sv  fjiovop  zw  vom 
üov  &eoi> ;  "ß  zfjg  yXvxeiag  dvvaXXayfjg,  w  zfjg  dvsf-iyyiaGzov  SiqfXLOVQyi'ag, 
d)  zoov  dnQOGdoxTqzMV  svsQysGioov '  Iva  dvofxia  fisv  noXXoov  sv  Sixai'w 
svl  xQvßfp  SixaioGvviq  Ss  svog  noXXovg  dvdfiovg  StxaiooGj).  *EXsy£ag  ovv 
sv  fisv  zoo  uqog&sv  XQOVü)*)  zo  dSvvazov  zfjg  rjfuieiSQag  (pVGSoog  elg  zo 
zvyelv  £oö^£,  vvv  Ss  zov  GooirJQa  Sei^ag  2)  Svvazov  Go')Cetv  xal  zd  dSv- 
vaza,  s'£  dfjKfozsQcov  sßovkij&rj  niGzeveiv  rjfiäg  zfj  xq^gcoz^zi  avzov 
fiyelGÜat  zQoqsa,  nazSQa,  SiSdoxaXov,  Gv^ißovXov,  lazQov,  vovv,  (pcog, 
z/fxrjv,  So%ov,  Ig%vv,  ^wiijv  '  negl  s'vSvGewg  xai  ZQoepfjg  ^tir]  fxeQtfxväv 3) 


!)  Entsprechend  der  Disposition  muss  C.  VIII  als  vom  Verfasser  des  Diognct- 
briefes  eingefügt ,  mit  guten  Gründen  ausgeschaltet  werden ;  allerdings  würde  das 
von  Eusebius  (H.  E.  IV,  ?>)  überlieferte  Fragment  sehr  gut  in  C.  VIII  nach:  »dkla 
ravra  fiev  TbQartia  xal   TtXävrj  tä>v  yoyrtov  tOTivu  passen  ;    man  beachte  auch :  (dy^t 

fikV    OVV    XOV    TtQOO&SV    %QOVOV. 

2)  Vgl.  C.  I:  Kai  %i  ÜTj  Ttort  xaivov  tovto  ybvoq  ^  emfijdevfxa  tictjl&tv  f-ig  rov 

ßlOV    VVV    Ka)     OV    TtQOTHQOV. 

3)  C.  X  und  XII  sind  von  der  Apologie  auszuscheiden:  ihr  Inhalt  nämlich 
bezieht  sich  auf  C.  I:  alrov^ai  hoxhijvai,  ifiol  fiev,  einstv  ovt(oq,  <i>q  /näkiota  töv 
dnovoavra  ßektüa  yt-vtodai.     Es    ist   auch   überdies    sehr  unwahrscheinlich,    dass  in 
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Der  Annahme,   dass   der  Adressal   Diognel    wirklich   der   Lehrer 

Mure  Aureis  sei,  steht  nichts  entgegen,  wenn  der  Brief  eine  Über- 
arbeitung der  Apologie  des  Quadratus  ist;  beachtenswert  ist  auch,  'In- 
der Verfasser  des  Briefes  vorzüglich  philosophische  Moim-nt«'  hervor- 
hebt und  Angilben  zur  Geschichte  der  Philosophie  bringt:  z.  B.  C.  VIII 
H  vovg  xevovg  xal  Xr^ai^eig  exeivoov  Xoyovg  (t/ioäfyij  cGiV  d&onütttov 
(jtloaotyMv  xtL  Aus  dieser,  sowie  aus  anderen  Stellen  kann  man  ent- 
nehmen, dass  der  Briefschreiber  einen  Philosophen  vor  Augen  hatte. 


der  Apologie  des  Quadratus  der  A.dressa1  aufgefordert  würde,  den  Glauben  anzu- 
nehmen; \\<>l)l  alicr  kann  man  sich  dies  erklären,  wenn  der  Brief  an  Diognet  dem 
philosophischen  Lehrer  des  philosophischen  Kaisers  gerichtet  ist.  Audi  passt  dieser 
versöhnende  Ton  nicht  zur  Animosität  der  Apologie.  —  Zu  beachten  ist  in  C.  XII 
der  Ausdruck:  t(or/  5e  Aoyog  alrjß-rjg.  Ist  hiermit  vielleicht  auf  Celans '  „Aoyos 
aliidijc,"  (sie!  Orig.  c.  Cels.  1, 17,  40;  IV,  47  etc.)  angespielt?  Die  Möglichkeit  wäre 
vorhanden  und  erhöht  allenfalls  dieselbe  die  Annahme,  dass  der  Adressat  Diognel 
Lehrer  Man-  Aureis  sei.  Demnach  wäre  der  Brief  eine  Antwort  auf  Diognet's  Fr 
<il»  es  sich  wirklich  mit  den  Christen  also  verhalte,  wie  Celsus  sie  schildere. 
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IV. 

Bischof  Judas  von  Jerusalem  und  der  Chronograph 

vom  Jahre  149. 

A.  Schlatter  ])  machte  die  Beobachtung,  dass  Clemens  von  Ale- 
xandrien  in  den  Strom.  I,  21,  109  ff.,  bei  seinen  chronologischen  Angaben 
ältere  Quellen  benützt  haben  muss  und  nahm  auf  Grund  der  Bischofs- 
liste bei  Epiphanius  (h.  2,  66,  20)  und  der  Notizen  bei  Clemens  an, 
dass  genannte  Schriftsteller  eine  Chronographie  gebrauchten,  die,  nach 
Clemens  zu  schliessen,  aus  dem  10.  Jahre  des  Antoninus  Pius  stamme 
und  nach  Eusebius  (H.  E.  VI  7)  der  Chronograph  Judas  der  Verfasser 
derselben  sei.  Schürer2)  und  Harnack3)  verhielten  sich  dieser  An- 
nahme gegenüber  ablehnend,  was  Schlatter4)  bewog,  die  Frage  näher 
zu  untersuchen;  er  gab  den  Chronographen  Judas  preis,  hielt  aber  an 
dem  Chronographen  vom  Jahre  149  fest.  Erbes*)  und  Harnack6) 
lehnten  dennoch  Schlatters  Hypothese  ab  und  Harnack  sagt:  „Jeden- 
falls schwebt  der  christliche  Chronograph  im  10.  Jahre  des  Pius  einst- 
weilen in  der  Luft". 

Es  sei  erlaubt  zur  Untersuchung  der  Frage  die  Angaben  des 
Clemens,  Eusebius  und  Epiphanius  betreffs  der  Chronographie  anzuführen : 

Clem.  Strom.  I,  21,  147:  (PXaihog  de  'IwGfjTiog  o'IovSacog  6  rag 
'IovdaYxdg  avzd^ag  lazoQt'ag  xazccyaya)v  Tovg  %oovovg  (jjrjaiv  arzo  Mcov- 
Gecog  ewg  Jccßld  ezrj  yiyveG&ai  (pns,  dno  de  Jaßld  eoog  Ov  eanccatavov 
devzeoov  ezovg  ,agofr',  eiza  dno  zov zov  (AexQt  'Avzcovi'vor  dexdzov 
ezovg  ezrj  o£\  wc  elvai  dno  MoovGhwg  enl  zo  Sexazov  ezog  'Avzwvt'vov 
ndvTtx  svri,  ,aM/Ly',  äXXoi  de  fxexQi  rfQ  Kofiodov  zeXevzfjg  dot^fxrioavzeg 


1)  Zur  Topographie  u.  Gesch.  Palast.,  142,  400  ff. 

2)  Theol.  Litt.-Ztg.  (1893),  326  f. 

3)  Gesch.  d.  altchr.  Litt.  I,  755,  327. 

4)  Texte  u.  Unters.  XII,  1. 

5)  Theol.  Litt.-Ztg.  (1895),    115  ff. 

6)  a.  a.  0.  II,   1,  223  ff.,  4ü6  ff. 
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anb  Ivayov  xal  Mawm'wg  8TT}  e(f7]Gav  ylyveaÖuL,  ,ßu)ixß'  ol  de  ,ßhta 
xzX. 

EllS.  H.  E.  VI,  7:  ev  vorhat  xal  ^lovdag  avyyQutyhwv  ezSQog,  ti'c 
zag  naqa  zcp  Javi/^X  eßdoixijxovza  eßdofxadag  eyyodtytog  SiaXtyfrei'c, 
enl  zo  Sexazov  zfjg  SsßiqQOV  ßaaiXeucg  TazrjGt  crp  xQovoyQctyi'av ,  og 
xal   ttjv  S^QvXovntvr^v  zov   dvzixfjiazov  naqovaiav  rfir^  zoze  nX^aid^etv 

METO  '    OVZCO   (T(p()S()(i)g    tf     ZOV     ZOTE    Xa&    yfLlüJV    dttoyiAOV     Xl'vT^Gig    Zag   Zü)V 

uoXXmv  dvazevaQdyei  Sicciotag.  cf.  Hier,  de  vir.  ill.  52,  der  nach  seiner 
Gewohnheit  Eusebius  ausschreibt. 

Eusebius  trägt  Bischof  Judas  in  seine  Liste  der  jerusalemisclhii 
Bischöfe  mit  folgender  Bemerkung  ein:  'loi'Sag  iieyqt  zfjg  xazd  'ASptavbv 
lovdai'wv  nohoqxiag  .  .  .  zogovzol  xal  ol  enl  zf^g  cI€qoCoXi'lio)V  noXeoyg 
eniaxonoi,  anb  zcov  dnoazoXwv  elg  zov  dyXovLievov  dtayevbixevoL  yoovov, 
ol  ndvzeg   ex  neQizo/Lirjg. 

cf.  Epiphanius'  Bischofsliste  von  Jerusalem  h.  2,  66,  20:  'lovdag 
fiexQ1  lct'  iAvz(jovt(v)ov ,  ovzoi  Öe  anb  nequoixf^g  eneaxonevaav  zf{g 
cIeQovaaXr^i '  ej  e&voov  de  ovzoi  .  .  . 

Nach  der  Liste  des  Eusebius  und  Epiphanius  ist  Judas  der  15. 
und  letzte  judenchristliche  Bischof  Jerusalems .  er  waltete  seines  Hirten- 
amtes nach  Eusebius  bis  c.  135,  nach  Epiphanius'  bis  150.  Harnack  l) 
hat  nun  den  Versuch  gemacht,  Epiphanius'  Angabe  zu  entkräften :  doch 
dürfte  ihm  derselbe  nicht  geglückt  sein.  Fürs  erste  widersprechen  sich 
seine  Beweisgründe ;  denn  finden  sich  auch  in  Epiphanius'  Liste  erheb- 
liche Verstösse  gegen  die  Chronologie,  so  entwerten  diese  jedoch  noch 
lange  nicht  die  anderen  chronologischen  Angaben,  da  doch  Epiphanius. 
wie  Harnack  selbst  gesteht,  „in  Jerusalem  wie  zu  Hause  war-,  er 
also  wohl  informiert  sein  konnte:  sodann  scheint  mir  betreffs  des 
chronologischen  Monstrums,  dass  nämlich  Epiphanius,  nachdem  in  seiner 
Liste  der  15.  Jerusalemerbischof  Judas  bis  150  der  Kirche  vorsteht, 
die  Regierungszeit  des  20.  Bischofs,  Julianus,  mit  dem  Jahre  149  enden 
lässt,  Harnacks  Versuch,  durch  eine  EmendatioD  das  Rätsel  zu  Lösen, 
gänzlich  verfehlt,  da  augenscheinlich  kein  Grund  zur  Annahme  einer 
Dittographie  vorhanden  ist,  um  «iiexQi  ici  'Avvoovivov*  in  9f*£%Qi  a 
'Avzcovi'vov*  ändern  zu  können.  M.  E.  ist  die  Lösung  der  Frage  ein-' 
viel  einfachere  und  natürlichen1,  wenn  man  am  Texte  keine  weiteren 
Emendationen  vornimmt. 


l)  a.  a.  0.  s.  288ff„:  ich  stimme  Harnack  in  der  Ablehnung  der  Annahme 
Schlatters  (a.  a.  0.  S.  -Oft*.),  das-  Epiphanias  seine  chronologischen  Angaben  bis 
/.um  20.  ?  (83.?)  Bischof  aus  Inline  Africanns'  Chronik  geschöpft  habe.  bei. 
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Eusobi üb 

2Zt-.vtxc<c. 
Iovcrvog. 
Aev'i'g. 

Icocnjg, . 

lovSag    [i(:x(>f    Trjq  xuvä  'Adyiccvov 

MaQxoc.        \^lovdcti(ßv  noXiOQxictg. 

KaGtiiavog. 

TlovnXiog. 

Ma£ifiog. 


E  pi  |ili  ;i  ii  i  11  - 
i    2ev€xccg. 
ta    lovavog,  sag  AÖQiavav. 
fß'  Aevtg. 
fy'  Ovd(fQig. 
tS'  "Vöjgv'c. 

ie    Iovdag  fuyoi  la   'Avtfovtvov. 
ig '  Mdfjxog. 
t£'  Kaocriavoc. 
m]     TIovtzXioc. 
//>'   Mci^ifjiog. 
x    lovÄiavog  ovtoi  Tidvveg  (,i&x(Jtg     'lovAiavog. 
i    svovg  ^Avcwvivov    Evae- 
ßevc. 

Bei  Iustus  (11.  Bischof)  in  Epiphanius1  Liste  stellt  die  unqualificier- 
bare  Bemerkung  „sag  ^AÜQiavov*  — ,  das  erste  und  das  letzte  mal,  dass 
Hadrians  Name  in  der  Liste  Epiphanius'  verzeichnet  wird.  Dass  er 
mit  der  Angabe  „I'ok  ^ASotavnv"  die  Katastrophe  von  Jerusalem  im 
Auge  hatte,  ist  möglich,  scheint  mir  aber  wieder  sehr  unwahrschein- 
lich, da  ich  mir  nicht,  wenn  die  Katastrophe  gemeint  ist,  erklären  kann, 
warum  Epiphanus  nicht  wie  Eusebius  die  bestimmte  Angabe  macht 
y,tl£%Qi  vrjg  xard  *Ad(jt,avov  'Iovdauov  noXio^xiag* .  Offenbar  wusste  Epi- 
phanius  über  Iustus1  Regierungsdauer  nichts  genaues,  durfte  und  konnte 
vielleicht  es  nicht  wissen,  da  ihm  das  Archiv  von  Jerusalem  nicht  die 
nötige  Auskunft  gab.  M.  E.  weist  dies .  „ewg'AdQuxvov*  laut  und  deut- 
lich auf  eine  Krise  im  Episcopat  zu  Jerusalem  hin,  auf  einen  Kampf 
zwischen  Heidenchristen  und  Judenchristen  —  vielleicht  schon  unter 
Seneca  —  hin,  der  damit  endete,  dass  Iustinus  —  fliehen  musste  (da- 
her die  Unbestimmtheit  im  Ausdruck)  und  fortan  ein  heiden-  und  ein 
judenchristlicher  Bischof  in  Jerusalem  ihren  Sitz  haben.  Hiermit  stimmt 
auch  vortrefflich  die  Angabe,  dass  der  20.  Jerusalemerbischof  resp. 
5.  heidenchristliche  Bischof  bis  149  seines  Amtes  waltete  und  die  Zahl 
der  fünf  heidenchristlichen  Bischöfe  bis  149,  es  also  demnach  keiner 
Emendation  in  Harnacks  Sinn  bedarf. 

Dass  Bischof  Judas  nach  Eusebius  bis  c.  135  regierte,  kommt  ledig- 
lich auf  Kosten  des  letzteren  Combinationsgabe,  nach  der  es  wohl  nicht 
l'icht  möglich  war,  dass  nach  135  noch  ein  Judenbischof  in  Jerusalem  seinen 
Sitz  hatte ;  Eusebius*  Notiz  kommt  auch  demzufolge,  weil  nur  auf  Phan- 
tasie beruhend,  gegen  Epiphanius  Angabe  nicht  auf.  Denn  es  ist  doch 
ein  höchst  sonderbarer  Zufall,  dass  bei  Clemens  ein  Chronograph  Flavius 


21      — 

Josephus  bis  ins  10.  Jahr  K.  Antonius  fortgesetzl  hat,  dass  bei  Eusebins 

ein  Chronograph  Judas  im  10.  Jahre  Antonins  ')  eine  Chronik  zu  dem- 
demselben  Zwecke  wie  Clemens1  Chronograph  zur  Berechnung  der 
Danie l sehen  Jahrwochen  schreibt,  dass  endlich  Dach  Epiphanius  Bischof 
Judas  von  Jerusalem  Ins  149/50  regiert.  Demnach  hat  man  füglich  in 
dem  Bischof  Judas  von  Jerusalem  den  Chronographen  vom  Jahre  149 
zu  sehen. 


M  Dass  Eus.  H.  E.  VI,  7  Severus  für  A.ntoninus  verschrieben  ist,  bedarf 
wohl  keiner  weiteren  Erörterung,  da  ich  keinen  Grund  sehe,  warum  im  Jahre 
ein  Chronograph  die  Danielschen  Jahrwochen  berechnen  soll,  dies  aber  sehr  wohl 
im  Jahre  149  verständlich  ist,  in  welchem  Jahre  Antoninus  Pias  nach  Capitol., 
Pius  c.  5  einen  Krieg  gegen  die  Juden  führte,  übrigens  bestätigt  dieser  error 
calami  oder  memoriae  nur  die  Behauptung,  dass  Eusebius  die  Chronographie  gar 
uielii   kannte,  was  auch  das  vage  „lovöag  avyyQag>ie>v  eteQogu  anzudeuten  scheint. 
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